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2. SZEMANTIKA VAGY PRAGMATIKA?

2.1. A megnyilatkozas fogalma

A formalis szemantika alapegysége a kijelentés (a propozicid), a grammati-
k4é (és a strukturdlis szemantikaé) a mondat. A mondat éppigy absztrakt
kategéria, mint a kijelentés. Beszédben, irasban nem mondatokat hezank
létre, hanem megnyilatkozasokat (ang. ‘utterance’). A megnyilatkozas
terminus, épplgy, mint angal me felelGje, kétértelmil. Jelentheti a meg-
“ieredménﬁ_ét. Ha a megnyilatkozdst fo-
lyamatként értelmezziik, akkor ez7etegy sdjdtos nyelvi viselkedésre vagy
tevékenységre utalunk. Ha viszont a megnyilatkozis-fogalommal egy pro-
duktumot jeldlink, akkor a nyelvi cselekvés fizikai eredményérdl van szo.
A két jelentés kozotti osszeliigges nem magat6l értetdds. A megnyilatko-
z4s mint levékenység az dn. beszédaktusokkal (beszédtettekkel, a beszéd-
cselekvéssel) hozhaté kapesolatba. A beszédaktusok tibbek kozott kifejez-
hetnek Allitast, !(érdést., felszélilést,_ ohajt, igéretet, fenyegeiést, sok esetben
a megnyilatkozdsnak megfelels mondat forméjatél és jelentésétol fiiggetle-
niil. Marmost kénnyd belatni, hogy ugyanaz a beszédaktus tébbféle mon-
dattal is kifejezhetd. Tekintsiik példdul az aldbbi megnyilatkozasokat:
L

\( h a,/ Tegnap Périzsbol megérkezett a baritom.

b/ A barditom tegnap megérkezett Périzsbol.
¢/ Tegnap megérkezett a bardiom Parizsbol.

Mindhdrom mondat ugyanazt a kijelentést fejezi ki, tehat azonosak az
igazsdgfeltételei. Ha czeket a mondatokat megnyilatkozdsokként hasznal-
juk, akkor veliik ugyanazt az allitast fogalmazzuk meg. Mdsrészt ugyan-
azzal a mondattal tobbféle (potencidlisan végtelen szamd kiilonbozo) al-
litast fogalmazhatunk meg. Példdul:

(2) A bardtom var ram.

Ez 2 mondat minden beszédhelyzetben mas dllitdst fogalmazhat meg at-
t6] fiiggden, hogy ki a besz€10, ki a besz413 bardtja, és mikor hangzik el
a megnyilatkozds. Mds széval ugyanazzal a mondattal szamtalan megnyi-
latkozds hozhato 1étre. :
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Hasonléan kiilonbség tehetS a megnyilatkozds mint folyamat (a be-
szédaktus) és a megnyilatkozds eredménye kozott. Tegylik fel példaul,
hogy két beszé16 az alibbi megnyibkatkozast hozza létre:

(3) A sziil6k szeretete nem ismer hatdrt.

A két beszéld nyilvanvaloan ugyanazt a hangsort ejtette ki, ugyanazt a
megnyilatkozast hozta létre. A (3) alath megnyilatkozids azonban kétér-
telmii: A sziil6knek gyermekeik irdnti szerctete nem ismer hatart’, ill.
‘A gyermckeknek a sziilék iranti szeretete nem ismer hatirt’ a két lehetsé-
ges értelmezés. A (3) megnytlatkozds tehat két kiilonbozo allitdst fogal-
maz meg, s ez€rt nincs kizdrva, hogy az egyik beszéld az elsé érielemben,
a masik beszéld a masodik érielemben hasznalta a mondatot, mas szdéval
két kiilonbdz6 beszédakiust hajtott végre.

A (3) megnyilatkozds két kiilonb6z$ szerkezetel rejt magédban, ami
ugy is értelmezhetd, hogy két kiilonbdzé mondattal van dolgunk. Ebbdl
kovetkezik, hogy két kiilonb6zé mondat ugyanazzal a megnyilatkozassal
jelenithetd meg.

A kovetkezSkben a megnyilatkozas fogalmatl eredményként fogjuk
értelmezni.

Mielétt tovabbmennénk, még egy fontos megkiilonboztetésrdl kell
szolnunk. Kiilénbséget kell ugyanis tenniink megnyilatkozds-tipus és meg-
nyilatkozas-példiny kozott. A (4) megnyilatkozais-tipussal szamos valto-
zatban taldlkozhatunk.

(4) Az Oregség sajnos nem gyogyithato.

A (4) megnyilatkozast sok beszél6 hasznilhatja a legkiilonbdzébb be-
szédhelyzetben, sok{éle ejtési valtozatban, minden egyes megnyilatkozds
(megnyilatkozds-példiny) azonban ugyanazt a megnyilatkozas-tipust je-
leniti meg. A megnyilatkozds mint produktum tehat vizsgilhaté megnyi-
latkozds-tipusként vagy megnyilatkozas-példanyként. A kovetkezdkben
a megnyilatkozas terminust mindig mebnylldtkwas tipus értelemben fog-
juk hasznalni.

A mondar és a megnyilatkozas kdzott nemcsak abban az értelemben
van kiilonbség, hogy ugyanazzal a mondattal tobb megnyilatkozas hozha-
16 létre, és hogy kiilonbozé mondatok ugyanazt a megnyilatkozast ered-
meényezhetik, hanem abban az érielemben is, hogy nem minden megnyi-
latkozds hozhaté mondattal kapcsolatba. [de tartoznak a hagyomanyos
nyelvtanokbo] ismert Un. tagolatlan mondatok vagy szémondatok. Ilyenek
az indulatszok (Oh’ Jaj!), toviabba a megszolitasok (Péter!, Gyerekek!).
Ezek a megnyilatkozasok nem felelnek meg mondatnak, mivel a mondat-
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nak mindig strukturdlisan megformdltnak kell lennie. (A mondatdefiniciok
problémdjdra itt nem térhetiink ki, annyit kivinunk csak megjegyezni,
hogy a mondat fogalma csak grammatikaelméleti keretben hatdrozhato
meg. A technikai részletck meliGzésével azt mondhatjuk, hogy a mondat
a grammatika szabdlyainak megfelelSen szerkesziett szosor.) A megnyilat-
kozdsoknak egy masik fajtdja mondatokkal a beszédeldzmény vagy a be-
szédhelyzet alapjan hozhaté kapcsolatba. Az Ott jon! megnyilatkozasnak
megfeleld mondat a beszédhelyzet alapjin konnyen rekonstrudlhatd, pl.
Ot jon Péter!. Ugyanez vonatkozik a beszédeldzményre is: Megranuliad
da francialeckéder? — Meg(tanultam a francialeckémet).

A megnyilatkozasok érteimezésekor kéttéle ismeretre tdmaszkodunk.
. Az egyik a vilagismeret, amcly magdban foglalja a vilig dolgaira vonat-
kozé mindennapi ismereteinket, a masik a kiilonboz$ beszédhelyzetekre
(amely tartalmazza a beszéls és a hallgaté kozotti viszonyra, a beszéd
helyére és idejére vonatkozé tudnivaldkat) és a kommunikdcio dltalanos
elveire vonatkozd ismeret, amelyet kommunikativ ismeretnek neveziink.
Az el@bbire, de nem az utdbbira, mdr mondatok értelmezésekor 1s sziik-
ségiink van. Tekintsik a kdvetkezd példikat:

(5) o/ Péter fat vag, s
b/ Anna vigja a tortat.
¢/ Janos fiivel vag.
d/ Eva Anna hajat vagja.
¢/ Zsuzsaa kdrmét vagja.
{/ Béla hagymiit vag.

és a sort még folytathatnank. Az (5a—{) mondatok mindegyikében u vdg
ige szerepel, dc ugyanakkor minden mondatban mas-mds tevékenységre
utal, és sokszor mésfajta eszkoz haszndlatdt tételezi fel: a fat baltaval vagy
fejszével szoktuk vdgni, a tortdt késsel, a flivet kaszdval, sarléval vagy
flinyiréval, a hajat olléval vagy hajnyiré géppel, a krmot kdromolloval,
a hagymat késsel. Marmost nemigen mondanank azt, hogy a "Péter fat
vig’ Kijelentés igaz abban az esetben, ha azt latjuk, hogy Péter kaszdval
végez vagé mozdulatokat. Tapasztalatbdl tudjuk ugyanis, hogy kaszdval
nem lehet Tal vagni. Vagy: az "Anna vigja a tortat’ kijeleniést sem tarta-
nénk igaznak akkor, ha Anna, mondjuk, finyiréval megy neki a tortdnak.
Mis széval a mondatban megfogalmazott kijelentés igazsagieltételeinek
a megfogalmazdsakor a vildgismeretre is sziikségiink lehet. Ugyanakkor
azonban ahhoz, hogy igazsdgfeltételeiket meghatdrozhassuk, nem kell
tudnunk azt, hogy a fenti mondatok megnyilatkozdsként milyen beszéd-
helyzetben hangzanak el.

Bizonyos esetekben az igazsagfeltételek megfogalmazasihoz azon-
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ban a beszédhelyzetre is sziikség lehet. Az alabbi mondatok igazsagfelté-
teleit példdul nem tudjuk a beszédhelyzet ismerete nélkiil meghatérozni.

6 a/ O tegnap velem volt Parizsban.
b/ Mult héten taldlkoztdl vele.

Ezekben a mondatokban a beszédhelyzet ismerete nélkiil nem tudjuk meg-
hatdrozni az 6, a tegnap, a velem, a miilt hét és a vele elemek vonatkozasat.
A (6a,b) mondatok csak akkor vdlnak kijelentéssé, ha ezeknek az elemek-
nck a vonatkozdsat ismerjiik. Ebbél kivetkezik, hogy igazsdgfeltételekrsl
is csak ebben az esetben beszélhetiink.

A vonatkozas beszédhelyzetenként viltozhat, tehit mind (6a)-val,
mind pedig (6b)-vel potencidlisan végtelen sok kijelentést fogalmazha-
tunk meg. Azokat a nyelvi elemeket, amelyeknek a vonatkozédsa csak
a beszédhelyzet ismereiében hatdrozhat6é meg, deiktikus vagy utalé ki-
fejezéseknek nevezzik. Ezek a kifejezések a beszédhelyzet kiilonbozd
mutatéira utainak,

Ugyanakkor a (6a,b) mondatok jelentését kénnyen kériil tudjuk irni:
‘a besz€l0 cgy harmadik személlyel a beszédidd eldtti napon Pdrizsban
volt, ¢s "a megszolitott személy egy harmadik személlyel taldlkozott a be-
szedidd el6tti héten’. Ezek a koriilirdsok fiiggetlenek attSl, hogy a (6a,b)
mondatok adott esetben milyen kijelentéseket fogalmaznak meg. Az emli-
tett parafrdzisok a szoban forgé mondatok jelentését irjdk le. Ez azt jelen-
i, hogy — amennyiben a jelentést nem azonositjuk az igazsagfeliételek-
kel —a (6a,b) tipusi mondatok jelentésének a leirdsahoz nincs szitkségiink
a beszédhelyzetre.

Ha mindaz, ami igazsdgfeltételekkel leirhatd, a szemantikdhoz tartoz-
na, akkor a beszédhelyzetet, ill. a beszédhelyzetre vonatkozé ismereteket
is a szemantikahoz kellene sorolnunk. Ebben az esetben azonban nincs
alapvetd kiilonbség szemantika és pragmatika kézott. Mi ezért inkdbb azt
fogjuk mondani, hogy mindaz, ami a jelentésben konvencionalis, tehét
a nyelvi kifejezések alapjdn a beszédhelyzel ismerete nélkiil el6re jelez-
het6, megjdsolhatd, az a szemantikdhoz lartozik. a jelentésnek az a része
viszont, amelyhez a beszédhelyzet ismerete is sziikséges, a pragmatikdba
utalandd. Ennek a részietezésére a késGbbickben még visszatériink.

2.2. A pragmatika targya

A pragmatikdnak a szemantikdtdl valé megkiilonboztetése Charles Morris
nevéhez tlizddik. Morris szerint a szintaxis a jelek egymashoz valo vi-
szonyaval, a szemantika a jelek jelentésével (a jel jelentése a jel és annak
vonatkozdsa kozotti viszony), a pragmatika pedig a jeleknek a jelek hasz-
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néléihoz (a beszéldkhoz) valé viszonyaval foglalkozik. A szemantika és
pragmatika morrisi megkiilonboztetésébol kivetkezik, hogy mig a sze-
mantikai jelentés fliggetlen a beszé15tsl, a pragmatikai jelentés nem az.
A szemantika tdargya a mondatjelentés és a mondat &sszetevdinek jelen-
tése, a pragmatikdé a megnyilatkozdsok jelentése. A megnyilatkozasok
mindig beszédhelyzetben hangzanak el, jelentésiik kisebb-nagyobb mér-
tékben fiigg az adott beszédhelyzeltdl. Egy megnyilatkozds jelentésének
meghatdrozdsakor a beszédhelyzeten kiviil dltaldban a megnyilatkozds
alapjaul szolgdlé, mondat jelentésére is timaszkodunk. A megnyilatkoza-
sok jelentésének vizsgilatakor tehét kiilonbséget kell tenniink a szemanti-
ka altal meghatdrozott mondatjelentés és a mondatnak megfclelé megnyi-
latkozas sajatos, csak a beszédhelyzet alapjan meghatdrozhatd jelentése
kozott. A prdgmatxka targya az utébbi jelentésfajta vizsgdlata.

A morrisi disztinkciokat a fentiek atapjin a kovetkezdképpen is meg-
fogalmazhatjuk:

(a) a szintaxis tdrgya a forma,;

(b) a szemantika tdrgya a forma és a jeientés kapcsolata;

(c) a pragmatika tdrgya a forma, a jelentés és a beszédhelyzet kapcso-

lata.

A megnyilatkozdsok sajdtos jelentése azonosithaté a besz€ld kommu-
nikécids szandékat kifejezé kommunikacios jelentéssel. Emlckeztetiink
ra, hogy itt a megnyilatkozds terminust produktum értelemben haszniljuk,
ezért a kommunikacios jelentés nem azonos a beszédaktus-jelentéssel, €s
nem is tartalmazza az utébbit. Ugyanigy, mint a beszédaktus-jclentés ese-
tében, a szemantikai jelentés és a kornmunikdcids jelentés kozott altaldban
nincs kozvetlen kapesolat. Egy megnyilatkozdssal sokféle kommunikécios
jelentést fejezhetiink ki, és ugyanaz a kommunikdcids jelentés a legkiilon-
félébb megnyilatkozasokhoz kapesolodhat. Az aldbbi megnyilatkozasok
példdul mind felhasznalhatok a *Légy szives, csukd be az ablakot!” kom-
munikdcids jelentés kifejezésére.

(7) a/ Fazom.
b/ Hideg van.
¢/ Azt hiszem, most mar nem érezni a dohdnyfiistot.
d/ Nem csuknad be az ablakot?

A 'Fazom’ megnyilatkozds ugyanakkor tobbféle kommunikacios jelentést
hordozhat:

(R) a/ Légy szives, csukd be az ablakot!
b/ Légy szives, fiitsél be!
¢/ Légy szives, dllitsd feljebb a termosztitot!
d/ Légy szives, hozzéal nekem egy lakarot!



2.2. A pragmatika targya

A szemantika és a pragmatika kozotti egyik lényeges kiilonbség tehdt az,
hogy mig a szemantikai jelentés egyértelmden meghatdrozhatd, a kommu-
nikécids jelentés dttaldban nem egyértelma.

Egy tovabbi fontos kiilonbség a két jelentés kozott az, hogy a sze-
mantikal jelentést szabalyok segitségével irhatjuk le, a pragmatikai jelen-
t¢s meghatirozdsakor ezzel szemben a kommunikdciét vezérls elvekre
tamaszkodunk (a pragmatikdban ugyanis nem beszélhetiink szabilyok-
rol). llyen elv példdul az udvariassig elve: Légy udvarias! (Fogalmazd
meg mondanivalodat az udvariassdgi szokdsoknak megfeleléen!) Ennek
az elvnek az alapjan magyardzhaté az aldbbi két megnyilatkozas kozotti
kiilonbség.

(9) a/ Hol a posta?
b/ Meg tudnd mondani, hogy hol van a posta?

A (9a) megnyilatkozas nem hasznélhaté abban az esetben, ha egy idegen-
t6l telvilagositast kériink, mégpedig azért nem, mert ezzel vétenénk az
udvariassdgi szabdlyok ellen.

A szemantika szabdlyal alapjaban véve konvenciondlisak (azaz a
nyelvben kédolt jelentésekben gyokereznek), a pm;,mat]ka elvei ezzel
szemben nem konvenciondlisak, motivilisdguk a kommunikdcids célban
keresendd. A

(10)  Holnap visszaadom a pénzedet.

megnyilatkozds nem pragmatikai szabdly alapjdn (ilyen szabdly nincsen)
értelmezhetd igéretként, hanem a kommunikéciot vezérls elvek miatt. A
hallgaté megérti a (10) megnyilatkozds szemantikai jelentését és feltétele-
zl, hogy a besz€lé komolyan gondolja azt, amit mond (nem hazudik, nem
akarja félrevezeini a hallgatot). A hallgaté azt is feltéielezi, hogy a beszé-
16 mondanivaldja relevans az adott beszédhelyzetben. Ennek alapjan
kivetkeztet arra, hogy a (10) megnyilatkozds fgéretként értelmezendd.
A pragmatikai értelmezés tehdt mindig kozvetett, mivel a hallgaté kovet-
keztetésein alapszik. Minél t6bb 1épésbdl dll a kivetkezietés, anndl inkabb
kozvetett az értelmezés.

A pragmatikat jelentés Iényegében problémamegoldds eredménye.
A bes7E16 3zemponijabol ez a kovetkez8kbal all: kommunikdcids céljanak
megfelelen meg kell taldlnia az adott beszédlelyzetben a legalkalmasabb,

legmegftelelGbb megnyllatkozast A h'a_iulgdto szempontjabol pedig iénye-

gében a kovetkezokrél van szé: a megnyilatkozds szemantikai jelentése,
a beszédhelyzet, tovabbi a kommunikaciot vezérld elvek ismeretében a

hallgatnak ki kell tudnia kévetkezletni a megnyilatkozds kommunikdci-
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Os jelentését. A pragmatika egyik {6 feladata a beszéls és a hallgato altal
alkalmazott problémamegoldo stratégidk jellemzése.

A beszEl6 és a hallgato alial kovetett stratégidkat a "tarsalgas logika-
ja’ vezérli. A Paul Grice nevéhez [iz6d6 etmélet a legbefolydsosabb prag-
matikaelméletek kozé tartozik. Grice szerint az idedlis tarsalgas bizonyos
tarsalgasi maximdkhoz igazodik, amivel a beszél§ az egylittmikodési
alapelvnek megfeleld célt kivinja elérni. Ez az alapelv igy fogalmazhato
meg: Hozzdjdruldsod a tarsalgdshoz legyen olyan, amilvet a beszédhely-
zet (a hely, az idd, a tdarsalgasban résztvevd partner(ek), a tdrsalgds célja
sth.) megkovetel. A tarsalgast maximak négy nagy osztalyba sorolhaték:

(a) A mennyiség maximai:
(1) Hozzajaruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tar-
salgds pillanatnyi céljai szempontjabol).
(2) Hozzdjarulasod ne legyen informativabb, mint amennyire
sziikséges.
(b) A mindség maximai:
(1) Ne mondj olyasmit, amirdl dgy hiszed, hogy hamis.
(2) Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megtelels bizonyité-
kod.
{c) A viszony maximdja:
Légy relevins!
(d) A méd maximai:
(1) Keriild a kifejezés homalyossagat.
(2) Keriild a kétértelmiiséget.
(3) Légy tomor (keriild a felesleges bobeszédiiséget).
(4) Légy rendezett.

A kovetkezd példak a maximak mikodését illusztraljak.

Beszédhelyzet: A egy Lithatéan megallt kocsi mellett dll, s B kozelit
hozzd; a kovetkezd parbeszédet folytatjdk:

(1) A: Kifogyott a benzinem.
B: A sarkon van cgy benzinkut.

B megsértené a Légy relevdns! maximat, ha nem gondolnd dgy, hogy a
benzinkdt nyitva van.

Beszédhelyzet: A egy franciaorszagl nyaralds ttitervél beszéli meg
B-vel. Mindketten tudjik, hogy A szeretne taldlkozni bardtjaval, C-vel.
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(12) A: Hol lakik C?
B: Valahol Dél-Franciaorszagban.

B vilasza nem eléggé informativ, de nyilvanvaléan ennyi informdcié 4ll
csak rendelkezésére, tehdt ennél tobbet nem tud mondani. Ha ugyanis en-
nél tobbet mondana, akkor megsértené a mindség maximajat, ti. olyasmit
mondana, amire nézve nincs elegends evidencidja.

Beszédhelyzet: A a Baross tér és a Rikdczi tit sarkan dll és B-hez in-
tézi a kérdést.

(13)  A: Mennyi idG alatt érek innen taxival a Keleti palyaudvarhoz?
B: Egy perc alatt.

(14)  A: Mennyi id6 alatt érek innen taxival a Keleti palyaudvarhoz?
B: Nem érdemes taxiba iilnie, gyalog 6t perc alait odaér.

A (13) tarsalgas eleget tesz ugyan a mennyiségi maximénak, mégsem
kooperativ. A (14} térsalgdsban B nem a mennyiségi maximdt kdveti, ha-
nem a mindségit. B-nek észre kell ugyanis vennie, hogy A a kivetkezd
helytelen feltételezésbdl indul ki: az emlitett helyrdl taxival lehet a Keleti
pilyaudvarhoz eljutni. A (13) tdrsalgds azért nem kooperativ, mert B vé-
lasza elfogadja ezt a hamis feliélelezést és ezért megsérti a minGségi maxi-
mdt. Ha u mennyiségi és a minGségi maximdak kozott konfliktus 1ép fel,
mindig utébbinak kell gySznie.

A relevancia elve szovegek értelmezésekor is fontos szerepet jatszik.
Tegyiik fel, hogy B nem tudja, hogy egy villa a Rézsadombon igen sokat
ér, de tudja, hogy a Jagudr draga autémarka.

(15)  A: Jdnosnak Jagudrja van, Péternek pedig villdja a Rézsadombon.

B (15)-bd1 arra kovetkeztethet, hogy nemesak Jdnos, hanem Péter is gaz-
dag, hiszen a két tagmondat dllitisainak masképpen nem lenne semmi
kiiziik egymashoz. Mds széval, a mésodik tagmondat dlljtasa csak akkor
lehet relevéns, ha A ezzel az dllitdssal Péter gazdagsagat akarja hangsu-
lyozni.

A mod maximai koziil a Légy rendezett! maxima megsértését példiz-
za az aldbbi széveg.

(16)  Anna clvdgtatott és felugrott a lovira.

A Légy rendezert! maximanak a (17) szdvee természetesen cleget tesz:
£)

45



2. SZEMANTIKA VAGY PRAGMATIKA?

{17} Anna felugrott a lovira és elvagtatott.

A Légy rendezert! maxima egyik lehetséges értelmezése tehdt a kovetke-
z8: Az eseményeket abban a sorrendben mondd el, amilyen sorrendben
bekdvetkeztek!’

Mindezek a példik azt mutatjak, hogy a pragmatikai jelentés kikévet-
keztetése valéban probléma-megolddson alapul.

2. 3. A konvencionalis jelentés

Nézziik meg most kissé kdzelebbrél, hogy mi tartozik a konvenciondlis
jelentéshez. Arrl nem kell részletesebben szélnunk, hogy az igazsagfelté-
telekkel leirhatd jelentés, amennyiben nem tdmaszkodik a beszédhelyzetre,
a konvenciondlis jelentéshez tartozik. Emlékeztetiink rd, hogy a konven-
ciondlis jelentés definicidja viszont kizdrja a beszédhelyzetre valé hivat-
kozds lehet6ségét: konvenciondlisnak tekintettiik azt a jelentést, amely
a beszédhelyzet ismerete nélkiil elérejelezhets. Hlyen nyilvanvaléan az
igazsigfeltételekkel jellemezhetd jelentés abban az esetben, ha ehhez nincs
sziikség a beszédhelyzet ismeretére.

A konvenciondlis implikatirdk, amelyekrél az eld76 fejezetben mar
570 volt, minden kétséget kizdréan szintén a konvencionalis jelentéshez
tartoznak. Az és és a de Gsszehasonlitdsdabd| arra kovetkeztettiink, hogy
az utdbbi kontrasztot implikil, ebben kiilonbézik az és-t61. Ez a kontraszt
azonban nem fejezhet6 ki a szokdsos értelemben vett implikiciéval, mi-
vel tartalma nincs egyértelmiien meghatdrozva. Az ilyen kovetkezmény-
reliciot neveztiik konvenciondlis implikatirdnak. A konvencionilis impli-
katdrdkat nyelvi elemek idézik el6, és értelmezésiik nem fiigg a beszéd-
helyzettSl. Mdrmost ebbdl arra lehetne kivetkeztetni, hogy a de kitGszon
kiviil konvencionilis implikatirdt hordoz mds mellérendels k6tdszo, mint
példaul a pedig, hanem, viszont, ellenben is.

(18)  Neki sz8ke, higanak ellenben barna a haja.

Ebben a mondatban azonban nines sz6 konvencionalis implikatirdrl, az
ellentétes értelm kotdsz6t a kél kiilonbozd szin miatt tesszik ki, A két
szinnév egy antonim halmaz két cleme. Valamely A = (X{s Xg5ee0y X)) k-
kor és csakis akkor alkot antonim halmazt. ha birmely X;, X; € A antonim
part képez, azaz x; és x. antonim viszonyban dllnak egymissal. Ha két
sz6 antonim pdrt alkot, akkor a két sz6t tartalmazé mellérendel mondat
ellentétet kifejezé kitdszot kivan. Vagy megforditva is mondhatnink:
a viszont, ellenben kitGsz6 azt jelzi, hogy a két tagmondatban antoniin
parokrol van sz6.

46



2.6. A szemantikara épiilé pragmatikai elemzés

{(38)a/ Taldlkoztil a baratnGddel?

2.6. A szemantikara épiilé pragmatikai elemzés

A kovetkezékben két példan mutatjuk be, hogy a szemantikdl és a prag-
matikdt egymadstdl megkiilénboztets és a szemantikdra épiilé elemzés a
gyakorlatban hogyan fest.

2.6.1. A kérdé mondatok szemantikaja és pragmatikaja

Akérds mondatokat a hagyomdnyos leirds dltaldban két nagy csoportra
szokta osztani: eldéntendd és kiegészitendS kérdésekre. Formalis krité-
riumok alapjdn azonban nem két, hanem négy kiilénbozad kérdéstipust
kapunk. I

. b/ Vonattal vagy autéval mész Bécsbe? . - 0 ¢ v it M
7 S R

\ ¢/ Hovautazol? .. ~.ovr R R N
i d/  Miért koltozol vidékre? S

A (38a) eldontendd kérdés: a hallgaténak Két lehetség koziil kell valasz-
tania. A szemantikailag lehetséges feleletek a (39a,b) kijelentések egyiké-
vel ekvivalensek.

(39 a/ Igen, talalkoztam a baratnémmel.
b/ Nem, nem talalkoztam a baratndmmel.

Az, hogy két vélasz ekvivalens, azt jelenti, hogy az egyik valaszbdl a ma-
sik a vildgismeret alapjdn rekonstrudlhaté. A (39a) vilasszal ekvivalens
pelddul az fgen; Igen, taldlkoztam; Taldlkoztam; Természetesen; Egyiirt
mentiink moziba.

Egy adott kérdésre adhaté cgymast kizdr6 vilaszok Gsszességét va-
laszhalmaznak nevezziik. A (38a) eldéntendd kérdés valaszhalmaza két-
elemi: az egyik elem tagaddsa a masiknak. Abrdzolasa:

40 {p, -p)

A (38a) kérdés tehat igy is megfogalmazhatd: "p vagy —p igaz?”.

A (38b) vilaszté (diszjunktiv) kérdés, az egyes Ichetéségek nem fel-
tleniil zdrjak ki egymdst, de ha ki is zdrjdk, ezt nem logikailag, hanem
mindennapi ismereteink alapjin teszik. Mds széval, ismereteink alapjn
kizart, hogy valaki egyidejiileg vonattal és autéval menjen Bécsbe. A vi-
lasztd kérdések azonban egynél 1bb lehetSséget is megengedhetnek. Pél-
daul
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(41)  Pétert, Jancsit, Bélat vagy Sanyit ldttad?

Ebben az esetben a vilasz lehet Mindegyiket 1s.

A vilaszté kérdésre nem felelhetiink sem igern-nel, sem pedig nem-
mel, ami vildgosan mutatja, hogy a valaszté kérdés nem vezethetd vissza
az eldontendd kérdésre. A vilaszté kérdés vilaszhalmaza két lehetdség
esetén (42a), ketténél (6bb lehetdség esetén (42b).

@2)a/ {p,q}
b/ APy Py o Py

(42a)-ban p és q kozott nem lehet logikai ellentmondas (ichat g nem le-
hel tagadasa p-nek) és (42b)-ben sem s7exepelhet olyan p;, amely logikai
ellcntmondasban lenne Py -vel, ahol 1 1;=| Ezek szerint a (38b) jelentése igy
ngleld[hdtO meg: 'p vagy q, vagy p és q igaz?”.

A (38¢) esetében a vilaszhalmaz kijelentései dgy jonnek 1€tre, hogy
a kérdésben szereplé viltozot kitdlgjik. A (43a)-ban nem kijelentések,
mint (42a,b) esetében, hanem viltozot tartalmazd kijelentéstartalmak sze-
repelnek; ezeket p,(x;)-vel jeldljik. A (43b) halmaz a (43a) valtozéjanak
kitoltésére szolgalo egyedekbdl all, amelyeknek szemantikai-szintaktikat
kategdridjat a kérd6szé hatirozza meg. A ki kérdGszo esctén ez a katego-
ria {alany, ember}, a mir kérdGszo esetén {targy, dologj, a mivel kérdd-
sz0 esetén {hatdrozoé, eszkoz}. A kérdSszo kategdridjat (43b)-ben K.-vel
jeloltiik. A (38c) vilaszhalmaza, (43c¢), tehat bonyolultabb szerkezetil.

(43) o/ {pl(XI)s PQ(XE),---,pn(Xn)l
b/ {a,l,az,...,a.m}Ki
¢/ PPy s Pyt

ahol (43c¢)-ben egy tetszSleges p; kijelentés tgy jon létre, hogy a kérdg-
sz6 helyére behelyettesitjiik a (43b) halmaz valamelyik elemét. A (38¢)
kérdés ezek alapjdn igy fogalmazhato meg: "melyik p, igaz?”. Mind a (43b),
mind pedig a (43c¢) potenciilisan végtelen clemet tartalmaz. Mindennapi
ismereteink és a beszédhelyzet azonban ezeket a halmazokat véges ele-
miivé teszi. (Gondoljunk még az ilyen kérdésekre mint Kive! taldlkozial?,
Kilakik in?)

A kérdé mondatok koziil kétségteleniil a (38d) a legbonyolultabb
szerkezetli, Ezeknél a kérdéseknél ugyanis nem hatdarozhato meg gram-
matikailag a kérdészo helyére behelyettesitendd elem. A (38d) kérdésre
olyan vilaszt virunk, ami okként, indokldsként értelmezheté. A magyara-
zat nem foliétleniil egyetlen kijelentés, hanem egy szdvegszerlen dssze-
fliggd kijelentéshalmaz is lehet.
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@h ATk

A csak szemantikailag (és nem grammatikailag) meghatdrozotl vélaszhal-
mazzal rendelkezd kérdé mondatokat szokds nyitott kérdéseknek nevez-
ni. Nyitott kérdések a miért? kérdéseken kiviil a mi?, hogyan? és a milyen?
kérdések kozott is el6fordulhatnak.

(45) a/ Mit tudsz Anndrol?
b/ Hogyan oldottad meg ezt a feladatot?
¢/ Milyen benyomadsokat szerezté] Svédorszagban?

Anyitott kérdések dltalanos jellemzése nem kénnyd feladat, nem megle-
pé tehdl, hogy a kérdé mondatokkal foglalkozé logikai rendszerek sem
boldogulnak veliik.

A kérdS mondatok pragmatikdjinak megértéséhez elss lépésként azo-
kat a beszédhelyzeteket kell szamba venniink, amelyekben egy kérdé mon-
dat elhangozhat. A besz¢l6 kérdé mondatot fogalmazhat meg az aldbbi
eselekben:

(2) A besz€ld nem tudja a valaszt, a hallgaté viszont tudja a vilaszt,
és a beszél6 feltételezi, hogy a hallgaté tudja a vélaszt.

(b) Sem a besz€1G, sem pedig a hallgaté nem tudja a vilaszt, €s a be-
szél6 tudatdaban van ennek.

(¢) A besz€lS tudja a vdlaszt, a hallgaté azonban nem, és a beszéld
tudja. hogy a hallgaté nem tudja a valaszt.

{d) A besz€16 tudja a vilaszt, nem tudja azonban azt, hogy a hallga-

16 is tudja-¢ a vdlaszt.

(c) Mind a beszél6, mind pedig a hallgaté tudja a vilaszt, és a beszé-
6 tudatiban van ennek.

Az (a)—(e) dltal jellemzett beszédhelyzetekidl fiiggSen dltaldban mds
és mis lesz a beszéld kommunikdcids attitidje.

Az (1) beszédhelyzetben a beszéld kommunikdcids szandéka a ‘kog-
nitiv deficit’ kltcjezese »nem tudom, hogy...’, de ugyanakkor ,,szeretnem
"megtudm hogy...” Mivel a beszéld foltetelem a hallgatérdl, hogy vdlaszt
kaphat tSle a kérdésére, ezért a kérdésben kifejezddd logikailag nyitott
struktiira lezdirdsdt a beszél6 a hallgatoétdl varja. Ezt a kérdésfaitat felvi-
lagositast kérd kérdésnek (‘information question’) nevezziik. Altaldban
csak cbben az esetben beszélhetiink valodi kérdésrél.

A (b) beszédhelyzethen, vagyis amikor sem a besz€]§, sem pedig
ahallgatd nem tudja a vdlaszt, ¢s a besz€16 is tudatdban van ennek, a be-
sz€l6 kérdésével egy problémit fogalmaz meg. Egy kérdés probléma ma-
rad, ha az adott beszédhelyzetben sem a beszé1d, sem pedig a hallgaté nem
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tud a kérdésre vélaszolni. A kérdés szemantikailag nyitott struktirdja nem
vilik zarttd. A besz€ld kommunikativ szdndéka a probléma kozlése.

A (c) beszédhelyzetben a beszéld a kérdést didakltikai céllal teszi fel.
A kérdésre adott vilasz egyenértéki a kérdésben megfogalmazott prob-
[éma megolddsdval, ezért ezeket a kérdéscket feladatmegoldast elésegi-
t6 kérdéseknek (’problem solving questions’) szoktdk nevezni. De a ta-
14l6s kérdés is ebbe a csoportba tartozik.

A (d} beszédhelyzet bizonyos mértékig hasonlit a (c) beszédhelyzethez,
annyi a killoubség, hogy ebben az esetben a beszélé nem tudja, hogy a hall-
galo tudja-e a vdlaszt. Vizsgahelyzetben ez a vizsgakérdés tipikus esete.

A (e} beszédhelyzetben a valasz ismert mind a beszéls, mind pedig
a hallgat6 szdmdra, és mindketten tudjik ezt egymdsrol. A kérdést éppen
ezért nem 1s kell formdlisan lezdrni. Mivel az ilyen kérdéssel nem kériink
felvilagositdst, nem kézliink ismeretet, nem fogalmazunk meg problémiit,
nem ellendrziink ismeretet, funkcidjat az érzelmi szféraban kell keresniink.
Ide tartoznak az dn. retorikai kérdések (Meddig fogsz még, Catilina,
visszaélni tiirelmiinkkel?). De ide tartoznak a csodalkozdst kifejezd kér-
dések is: Te még itt vagy? Ide sorolhatok tovabba a nyomatékos allitdst
kifejezé kérdések is: Hdt kocsma az én hdzam?

Ugyanaz a kérd6 mondat az (a)—(e) beszédhelyzetcknek megielelden
kiilonb6zd pragmatikai jelentést hordozhat. Példdul

(46)  Milyen hosszi egy derékszogl haromszog dtfogdja, ha ismerjiik
a befogok hosszait?

Piithagordsz szdmdra a (46) probléma volt, az iskoldban didaktikai vagy
vizsgakérdés, egy tanulé szdjdbol elhangozva lehet igazi kérdés, egy ma-
tematikai ériekezésben cicerdi kérdés.

Példank azt bizonyitja, hogy a kérdS mondatok szemantikdja a be-
szédhelyzettdl fiiggetlen. pragmatikai jelentésiik ezzel szemben csak
a beszédhelyzet ismeretében értheté meg. A beszédhelyzethez tartozik
az 1s, hogy a beszélé mit tud, &s hogy milyen ismereteket tételez fel a
hallgatorol. Ugyanaz a kérdé mondat megnyilatkozasként mas-mas prag-
matikai értéket hordozhat.

A pragmatika feladata annak a meghatdrozdsa is, hogy milyen beszéd-
helyzetben lehet eldontend kérdésre egyszerii igen-nel vagy nem-mel vi-
laszolni. Ebben gyakran a kérdések formdja is segitségiinkre lehet.

(47)a/ Autéval mész Bécsbe?
b/ TIgen.
¢/ YNem.
d/  Nem, vonattal.
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48)a/ Tortént valami?

b/ Y%lgen.
¢/ Tgen, folrobbant a kavéféza.
d/ Nem.

A (47a) un. fokuszkérdés, az autoval fékuszban all. A (47b) vilasz elfo-
gadhatd, a (47¢) nem az. *%™kal jelsltiik a pragmatikailag elfogadhatlan
vilaszokat (szemantikailag nincs veliik semmi baj). A hallgaté a (47a)
kérdést — joggal — felvildgositdst kéré kérdésként értelmezi. Az i genlé
vitasz nyilvdnvalGan kielégiti a beszél tuddsvdgyit, a nemleges vdlasz
viszont nem. Az udvariassdg pragmatikai elve megkovelteli, hogy a nem-
leges valaszt kiegészitsiik és megsziintessiik a beszéls "kognitiv deficitjét’.
A (47d) valasz ezt teszi. A fokuszkérdések mind ugyanigy mikédnek.

49 a/ Levelet irtdl?
b/ lgen.
¢/ %Nem.
d/  Nem. Jegyzeteket készitettem.

A (48a) kérdésben hatdrozatlan névmds szerepel, amely valtozoként funk-
ciondl. Amennyiben a beszélvel komolyan egytittmikédni kivanunk,
ezt a vialtozot kell vdlaszunkkal kitolteniink. Az igenld vilasz ehhez nem
elegendd, meg kell nevezniink azt az eseményt is, amelynek megtortén-
1t az igenld vdlasszal mar jeleztiik. A hatdrozatlan névmast tartalmazé
kérdéseknél tehdt a puszta igenl§ vilasz lesz az, amely pragmatikailag
nem elfogadhaté. Ime még egy példa:

(30ya/  Nem lattal senkit?
b/ %De igen.
¢/ Deigen, két gyamis alakot.
d/ Nem.

Mindkét esetben, a fokuszkérdéseknél és a hatdrozatlan névmadst tartalma-
z6 kérdéscknél, az eldontendd kérdésekhez pragmatikailag egy kiegészi-
tendd kérdés tarsul:

(51)a/  Vonattal mész Bécshe, ha nem, akkor mivel?
b/ Toriént valami, ha igen, akkor mi?

Konnyi azonban beldtni, hogy ez a térsulds kizdrélag pragmatikai Jjelle-
gd. A fokuszkérdéseknél-példdul nem kell mast tenniink, mint egy olyan
beszédhelyzetet elképzelni, ahol az egyszerd nemleges vilasz pragmati-
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kailag teljesen adekvat. Tegyiik fel példaul, hogy a beszél§ ki szereiné la-
lalni, hogy a hallgaté mivel megy Bécsbe: Hudd taldljam ki, hogy mivel
mész Bécsbe! Ebben a kontextusban a (47¢) vilasz a "kooperativ ’

2.6.2. A deontikus modalitas és a deontikus beszédaktusok
A deontikus logika a modalis logika kiilon agdt alkotja, amelynek két alap-
operitora a "kotelezd” (O = obligatio) és a ‘'megengedett” (P = permissio).
A két operdlor egymassal definidlhato:

(52) a/ Op=-P-p
b/ Pp=-0-p

Vagyis szoban: az, hogy egy p iényallds létrehozisa kotelezd, azt jelenti,
hogy nem megengedetl, hogy a p tényallas ne j6jjon létre (ne alljon fenn).
Vagy: az, hogy a p ténydllds megengedett, azt jelenti, hogy nem kotelezd,
hogy a p tényallds ne alljon fenn. Abbdl viszont, hogy a p tényallas |étre-
jotte kotelezd, még nem kovetkezik, hogy p fennall (vagy hogy fenn fog
allni). Mds széval, a deontikus logikidban az (53) implikdcié nem all fenn:

(53) Op—+=>p

A deontikus logika egyfajta cselekvéslogika, egy adott normabdl kivetke-
25 koteles, ill. a norma altal megengedett ényélldsok logikdja. ElGirasok,
szabdlyok, torvények kitelezhetnek benntinket valamire, vagy megenged-
hetnek valamit. A kévetkezd mondatokban deontikus modalitdst taldlunk:

(54ya/ lit szabad parkolni.
b/ Vezetés kdzben be kell csatolni a biztonsagi tvet,

Az (54a) mondatban a ‘megengedett’, az (34b) mondatban pedig a "kote-
lez&” deontikus operdtort taldljuk. A “normdt’ ebben az esetben a KRESZ
szabdlyai képviselik.

A deontikus logika egyik alapproblémdja, hogy hogyan lehet a "k6-
telezd’ és "megengedetlt’ operdtorok kozotli dsszefiiggéseket a klasszikus
modalis logikabd! ismert “sziikségszer(i’ és "lehetséges’ kozotti osszetlig-
gésekre visszavezetni. Erre lehetdséget ad a ‘modalis héttér’ fogalmanak
bevezctése. A moddlis hdttér tartalmazza azokat a szabdlyokat, normakat,
elvéarasokat, amelyek a 'koiclezd’ és a “megengedett’ értelmezéséhez sziik-
ségesek: valami a modilis hdttérre vonatkozoan kotelezd, 1ll. megengedett.
Ez azonban még nem clegendd: kiilon kell valasztanunk a szemantikat
a pragmatikdtol. A “kotelezd’ és “megengedett, amennyiben megnyilatko-
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